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日英の意見に焦点を当てた要約の構想

関 洋 平†

テキストからの意見抽出研究の一つとして，テキスト集合から意見を集約した要約の生

成がある．本研究では，英語と日本語について，要約の生成における，文書の意見性（文

書ジャンル），文タイプの意見性，意見句，意見保有者，意見の極性，強度などの意見属

性の効果について調べた．英語については，DUC2006 の英語の要約データセットから意

見に関わる 15トピックを選択し，評価指標として ROUGE, BE を用いた．また，日本語

については，意見の質問に解答する要約のデータセット 15トピックを作成し，評価指標

として ROUGE を用いた．まず，提案手法の理論的上限値を調べるために，人手で文書

集合に，文タイプの意見性，ならびに，意見保有句，意見の強さなどの文より小さいレベ

ルでの意見属性を付与した．英語については，システムの実現可能性を調査するために，

文タイプの意見性ならびに意見の強さについて自動付与を行った．その結果，英語・日本

語とも，文の意見性と文書ジャンル，意見の強さの情報を要約のパラメタとして組み合わ

せることで，条件によっては精度の向上があることが明らかになった．また，意見保有者

や極性を要約のパラメタとするためには，解決すべき問題が多くあることがわかった．

A Proposal of Opinion-Focused
Summarization in Japanese and English

Yohei Seki†

One important application of sentiment/opinion analysis is to produce sum-
maries by aggregating opinions from multiple texts and provide them to users
who request opinions. In this research, we investigated opinion summarization
framework in English and Japanese. For English, we selected opinion-related
15 topics in DUC 2006 and investigated the improvement effect of ROUGE
and BE scores to produce opinion-focused summaries by extracting opinionated
sentences in opinionated genre of documents and using phrase-level opinion at-
tributes. For Japanese, we created opinion-related 15 topics from newspaper
articles and investigated the improvement effect of ROUGE scores. In order to
examine the upper ceiling of the proposed approach, opinionated sentences and
opinionated attributes such as opinionated phrases, opinion holders, opinion in-
tensity, and opinion polarity were annotated to source documents by a human
assessor. To investigate the feasibility, opinionated sentences and opinion inten-
sity were also automatically annotated in English. We found that ROUGE and
BE scores improved by combining document genre, sentence type information,
and opinion intensity as summary parameters. We also found several problems
to use opinion holders or polarities as summary parameters.

1. は じ め に

近年，テキスト中の意見を分析し，自動抽出する研

究が盛んである．このような研究は，評判抽出や世論
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分析などの社会調査といった応用が期待されている一

方で，自動要約 1)∼9) のようなテキストからの情報ア

クセス技術の向上につながるという点でも強く関心を

持たれている．

われわれは，文書単位の意見性の情報（報道記事や

社説といったジャンルの区別）と，文単位の意見性の

情報の双方を要約生成のパラメータとすることによ
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り，事実だけでなく，意見や知識といった側面に焦点

を当てた要約を生成することについて研究を進めてき

た 10)∼12)．意見抽出に基づく要約の研究は，他にも行

われている 4),5)．しかし，ここ数年，意見の抽出は，

文よりも細かい単位の属性に着目する研究が進んでい

る 2),3),13)∼17)，

本研究では，英語と日本語を対象に，文書集合に意

見の属性を付与し，複数文書要約のパラメタとして使

用することの効果について調査を行った．データは，

英語については，要約の評価会 DUC 2006 で使用さ

れたトピックから，意見に関連すると考えられる 15

トピックを選択した．日本語については，10 記事程

度の新聞記事を対象に意見を問う質問に解答する 800

文字の要約データを 15トピック作成した．意見情報

は，先行研究 10),11)で，日本語の意見に焦点を当てた

要約に効果があることを示した文単位の意見性と文書

ジャンルに加えて，意見句，意見の保有者，意見の強

さ，意見の極性といった合計 6つの属性について付与

を行った．

本論文の構成は以下の通りである．2章では実験で

使用したデータセットと実験方法について説明する．

3章で結果と考察を示す．4章でまとめを行う．

意見の属性抽出や，意見に焦点を当てた要約につい

ての傾向は，拙論文 18)の 2章関連研究を参照のこと．

2. 実 験

本節では，前節の背景を受けて，意見の属性と意見

に焦点を当てた要約生成との関連を調査するために

行った実験について説明する．まず，英語と日本語の

要約データについて，次に両方の文書に付与した意見

情報について，最後に実験方法について説明する．

2.1 英語の要約データ

英語の要約データとしては，意見に焦点を当てた要

約データは著者の知る限り存在しない．そこで，本研

究では，要約の評価会である DUC 2006☆ のデータか

ら，意見に関連した内容を問う質問を含んでいる 15

トピックを選択し，分析を行った．DUC は，2000年

から☆☆毎年米国標準技術院 (NIST) が開催している．

2005 年からは，実世界の人間の複雑な質問，すなわ

ち，名前，日付，量など断片的な事実（Factoid）では

回答できない質問の回答を提供することをモデル化し

た，複雑な質問に焦点を当てた要約作成タスク (com-

☆ http://duc.nist.gov
☆☆ 初年度は 5 チームのみの参加で，ロードマップの作成に重点が
置かれた．2001 年以降は毎年 20 チーム以上が参加しており，
われわれは 2005 年と 2006 年に参加した．

plex question-focused summarization)が行われてい

る．なお，質問は 1トピックにつき複数（最大で 4つ

程度）あるものも多く，そのうち 1つだけが意見を問

う質問であるトピックも含まれている．要約作成の対

象となる元の記事はAP通信，ニューヨークタイムズ，

新華社通信から選択され，1 トピックあたり 25 記事

である．報道記事 (news story)，その他のジャンルが

両方含まれている．また，250 語のモデル要約が，4

名の判定者により作成されている．

表 1 要約データ：DUC2006 から選択した 15 トピック
ID トピック

D0601 アメリカ先住民族居留地システム-賛否両論-

D0603 湿地の価値と保存
D0604 スター・ウォーズ エピソード I に対する期待と反応
D0606 世界の気候変化の影響
D0609 イスラエルによるヨルダン川西岸への入植
D0610 自宅学習-賛否両論-

D0615 進化論/創造論に関する議論
D0619 同性愛者と共和党
D0623 禁煙法
D0624 ステファン・ローレンス
D0628 注意欠陥（多動性）障害-診断と治療
D0635 ブッシュ知事在任中のテキサス州における死刑
D0636 自動車労働組合とアメリカ自動車製造業者の問題
D0641 地球温暖化
D0642 ウゴ・チャベス

2.2 日本語の要約データ

われわれは，日本語についても，毎日新聞，読売新

聞の 1998 年～2001 年の記事からトピックごとに 10

記事程度を選択し，表 2に示す要約データ Opinion-

Summ15 を作成した．要約の文字数は最大 800文字

としてある．また，記事集合については，“社説”，“

解説”，“家庭”面の記事など報道記事以外のジャンル

を多く含んでいる．また，参照要約は，6名の異なる

要約作成者により作成されている．要約のタスクは，

特に意見を問うような質問を各トピックにつきおよそ

5つ用意し，それらの質問に解答するようなかたちで

要約を作成した．

2.3 意見属性の付与

本研究では，2.1節と 2.2節で説明した英日要約デー

タの記事集合について，以下の意見の属性を共通に付

与した．判定者は，英語については米国人の翻訳家 1

名，日本語については編集者 1名が担当した．判定者

は，文書集合がどのように要約されたかの知識は与え

られていない．

( 1 ) それぞれの文が意見を表しているか否か

( 2 ) 文中に含まれる意見句を，Wiebeら 19) を参考

に，以下の 3つのタイプに分類して抽出
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表 2 日本語要約データ：OpinionSumm15
ID トピック 記事数 記事文字数合計

S310 防空識別圏 8 9007

S320 政党助成金 7 13087

S330 小選挙区比例代表並立制 7 12296

S340 ビール業界 10 10017

S350 海運 合併 8 9232

S360 経営健全化 大手銀行 8 12916

S370 マイライン 開始 9 15357

S380 日米外相会談 田中 パウエル 11 13148

S390 臨時国会 PKO 改正 11 11939

S400 ギリシャユーロ加盟 9 8477

S410 医療保険制度改革関連法案 11 11155

S420 官房機密費 松尾室長逮捕 9 11078

S430 教科書検定 10 13518

S440 高祖氏 選挙違反 9 14964

S450 京都議定書 COP7 7 12578

( a ) 心的状態の明示的な記述 (explicit men-

tions of private states)

( b ) 発話/記述イベント (speaking/writing

events)

( c ) 主観を表現する要素 (expressive subjec-

tive elements)

( 3 ) 意見句に対応する意見保有者

( a ) 心的状態を表明した人または組織など

( b ) 発話/記述イベントの主体

( c ) 主観を表現する主体（書き手/話し手な

ど）

( 4 ) 意見句の強さ

確実 (Extreme)，強い (High)，中くらい (Mid-

dle)，弱い (Low)

( 5 ) 意見句の極性

肯定 (Positive)，否定 (Negative)，その他

また，英語については，システムの実現可能性を調査

するために，文タイプの意見性について，SV M light☆

（多項式カーネル，コストは 1.2）を用いて，MPQA

コーパス 20) を訓練データとして，Hatzivassiloglou

ら 21) の形容詞辞書と General Inquirer22) 中の極性語

をタイプ別に 9つの特徴素として用いることで，自動

判定を行った．MPQA コーパスについて 5-fold cross

validation をした結果と，DUC の 15 トピックにつ

いての人間の手動付与に対する正確さ (accuracy)，精

度 (precision)，再現率 (recall) を 表 3 に示す．

表 3 意見文自動付与の正確さ，精度，再現率
正確さ 精度 再現率

k-fold 0.602 0.610 0.657

DUC 0.527 0.419 0.540

☆ http://svmlight.joachims.org/

また，意見の強さとして，SV M light が各文に対し

て出力する実数値のうち，0 以上の値を用いることで，

実現可能性について検証した．詳細は，次の節の評価

の項で説明する．

なお，われわれは日本語についても意見文を自動判

定するシステムを開発している☆☆が，本稿では，時間

的制約などのため，日本語については理論的上限値に

ついてのみ議論することにする．

2.4 実 験 方 法

われわれは，先行研究 10),11) で，日本語について，

30トピックに関連した新聞記事の集合から，事実，意

見，知識を区別した要約データセット ViewSumm30

を開発し，文を単位とした意見性と文書ジャンルを重

要文抽出のパラメタとして組み合わせることで，モ

デル要約に対するカバレッジが，意見情報を用いない

ベースラインシステムに対して有意に向上することを

明らかにした．

本稿でも，文を抽出する際の重み付けのパラメータ

として，文を単位とした意見性，文書ジャンル，意見

の属性を重要文抽出のパラメタとすることで，意見情

報を用いないベースラインシステムと比べて要約評価

精度の向上に寄与するかどうかについて調査を行った．

ベースラインシステムについては，過去の日本語の研

究 10),11)と同様の，クラスタリングに基づく複数文書

要約システムを実現して用いた．このシステムでは，

文書集合を段落単位で区切り，各段落を内容語の類似

度を用いてクラスタリングして，それぞれのクラスタ

から，重要文を抽出して組み合わせて要約を作成する．

英語の要約システムについて，DUC 2006 に参加した

結果の詳細は，12) を参照のこと☆☆☆．

英語の質問文の意見性判定

本稿で使用する日本語の要約データは，意見を問う

質問を元に作成しているのに対して，英語の要約デー

タは，複数の質問に焦点を当てた要約を作成している．

本稿では，Stoyanov らの仮説 23) に基づき，意見を

問う質問が文書中の意見に関連するものとした．この

ため，英語と日本語で要約のベースラインシステムの

戦略が若干異なる．英語の要約データ中の質問は，必

ずしも意見を問うものではないため，意見に焦点を当

てた質問とそうでない質問を区別する必要がある．本

研究では，2.3節で説明したように SV M light を用い

て，Hatzivassiloglou ら 21) の形容詞辞書と General

Inquirer22) 中の極性語をタイプ別に 9 つの特徴素と

☆☆ seki2005caat,seki2005tod
☆☆☆ ただし，この結果は文書ジャンルを利用していない
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して用いることで，文書集合中の意見文を自動判定し

ているが，この手法を質問文の意見性の自動判定につ

いても利用した．ただし，質問文の意見性判定の際に

は，WordNet ☆ を用いることで，同義語と上位概念

が前記 2 つの極性語辞書に登録されている語を展開

した上で，辞書との照合を行った．また，6個のキー

ワード（commentary, argument, discuss, react, re-

action, concern）が質問中に含まれる場合には，無条

件に意見を問う質問とした．

さらに，英語の肯定意見・否定意見を問う質問につ

いて，質問文中の内容語のWordNet における上位概

念が good や bad の概念を含むかどうかにより，自

動判定を行った．

意見に焦点を当てた質問を考慮した要約生成

DUC では，要約文字数は 250 語と設定されてい

る．また，要約生成に際して焦点を当てる質問の数は

トピックごとに異なり，1～4 文程度である．意見を

問う質問であるかどうかは，質問ごとに異なるため，

本研究では，英語の要約システムについては，250語

を，文単位で分割した質問の数で割り，各質問文ごと

に対応する要約を割った文字数内で生成し，最終的に

出版時系列順に並べなおすかたちで要約を生成した．

なお，日本語の要約については，質問文を分割するこ

となく，5つの質問を元に，800文字の要約を生成す

る．また，質問は意見を問うものであると前提してい

る．質問が意見に焦点を当てた質問である場合には，

意見情報に関連するパラメタを利用して重み付けを行

う．なお，要約ごとに余剰した文字数は調整するよう

なアルゴリズムを実現している．

各クラスタからの重要文抽出は，以下の式 1に基づ

きそれぞれの文の重みを計算することで実現した．た

だし，L(s)は，文の文書内位置に基づいた重み，Q(s)

は文は，質問中の内容語が文に含まれる数，H(s)は，

文の見出しの内容語が文に含まれる数，T(s) は，文

中の内容語の tf.idf 値の合計数（idf は DUC 2006 で

用いた総文書数を基準として計算），N(s) は質問中の

固有表現のタイプに基づいた固有表現数（英語のみ）
☆☆を示している．各パラメタの重みは，a1 = 0.8, a2

= 1/見出し中の内容語の数, a3 = 1, a4 = 0.2 （英

語），a1 = 10, a2 = 1/見出し中の内容語の数, a3 =

1, a4 = 0（日本語）とした．

☆ http://wordnet.princeton.edu/
☆☆ 英語の固有表現の抽出には OAK24) を使用

W (s) = L(s)×G(s)× (1)

(a1 ×Q(s) + a2 ×H(s) + a3 × T (s)

+a4 ×N(s) + a5 × S(s)

+a6 × Pos(s) + a7 ×Neg(s)).

下線部は，意見に焦点を当てた場合に使用するパラメ

タである．G(s) は，文書ジャンルのパラメタであり，

文書ジャンルが News Story である場合に，0 とし

た（英語のみ）．S(s) は，文を単位とした意見性また

は，それに関連した句の水準の意見属性を利用して，

文が条件を満たすときに重みを加える．また，肯定・

否定を問う質問である場合（現在は英語のみ推定）に

は，極性語辞書を利用して文中の肯定語・否定語の頻

度 (Pos(s), Neg(s))を重みとして加える．実験では a5

= a6 = a7 = 1（英語），a5 = 0.2, a6 = a7 = 0（日

本語）とした．

評 価

英語の要約評価は，DUC でも公式に採用されてい

る自動評価ツールである ROUGE25) と BE26) を採

用した．また，日本語の要約評価は，広島市立大学の

難波が開発した日本語版 ROUGE27) を採用した．ま

た，意見の属性を用いる本提案手法の理論的上限値を

調べるために，人手で意見属性を付与し，以下の重み

付け戦略について比較を行った．

( 1 ) 意見属性を重みとして利用しない（ベースラ

イン）

( 2 ) 文書ジャンルを利用（英語のみ，News Story

中の文を要約から排除）

( 3 ) 文単位の意見性を利用（意見文を重み付けして

抽出）

( a ) 意見文をすべて重み付け

( b ) 意見句の強さが L 以外のものである意

見文を重み付け

( c ) 意見の種類（心的状態記述・発話イベン

ト・著者主観表現要素）ごとに意見文を

重み付け

( d ) 質問中に含まれる意見保有者を含む意見

文を重み付け

( e ) 肯定・否定を問う質問である場合に，意

見句の極性が対応する文を重み付け（英

語のみ）

( 4 ) (2) と (3) のうち，効果があるものを組み合わ

せて重み付け

また，英語については，システムの実現可能性につ

いて，2.3節で説明したように，文書集合に SV M light

を用いて自動付与した文単位の意見性を用いて，前項

の (3)(a) の効果について検証した．また，意見の強
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さとして，SV M light が各文に対して出力する実数値

のうち，0 以上の値を用いて，式 1の a5 × S(s)の項

に乗することで，(3)(b) の実現可能性について検証

した．

(3)(d)，(3)(e) については，人手で付与した情報に

ついて，英語，日本語とも目立った向上は見られなかっ

たため，結果からは割愛する．

3. 結果と考察

3.1 結 果

英語についての実験結果を 表 4に示す．ベースラ

インは，前節の実験方法の評価の (1)，組み合わせは

(4)，文タイプは (3)(a)，意見の強さは (3)(b)，文書

ジャンルは (2) に対応する．文書ジャンルは入力文書

にあらかじめ付与されており，自動付与は行っていな

い．また，理論的上限値のうち，BE の評価結果で意

見の属性を組み合わせたものについては，Wilcoxon

検定（両側検定，有意確率 0.05 以下）でベースライ

ンからの有意差があることがわかった☆．

表 4 意見情報を用いた要約精度の向上

タイプ
ROUGE

-2

ROUGE

-SU4
BE

ベースライン 0.07244 0.12838 0.02708

理論的上限 組み合わせ 0.07758 0.13286 0.03543∗
(人手付与) 文タイプ 0.07484 0.13066 0.02932

意見の強さ 0.07504 0.13083 0.02932

文書ジャンル 0.07514 0.13166 0.0314

システム 組み合わせ 0.07521 0.13087 0.03065

(自動付与) 文タイプ 0.07152 0.12658 0.02677

意見の強さ 0.07252 0.1294 0.02646
∗：Wilcoxon の符号付き順位検定（両側，有意確率 ≤0.05）で有意差あり

日本語の実験結果は，表 5に示す．

表 5 意見情報を用いた要約精度の向上
タイプ ROUGE

ベースライン 0.4833

理論的上限 組み合わせ 0.487

(人手付与) 文タイプ 0.48328

意見の強さ 0.4844

意見の種類（除く著者主観表現） 0.487

3.2 考 察

表 6に，英語の理論的上限とシステムの実現可能性

を調査した結果のうち，パラメタを組み合わせものに

ついてのトピック別の向上の状況を示す．

☆ 補足：トピック数が 15 トピックで，有意差検定をするにはやや
厳しい条件である．

表 6 トピック別の向上の状況

Topic
ROUGE

-2

ROUGE

-SU4
BE

理論値 システム 理論値 システム 理論値 システム
D0601 ○ ○ ○ ○ ○ ○
D0603 ○ × ○ × ○ ×
D0604 ○ ○ ○ ○ ○ ○
D0606 ○ × ○ × ○ ○
D0609 ○ ○ × × × ×
D0610 ○ × × × ○ ○
D0615 ○ ○ ○ ○ ○ ○
D0619 × × × × ○ ○
D0623 ○ × ○ × × ×
D0624 ○ ○ ○ ○ ○ ○
D0628 ○ ○ ○ ○ ○ ○
D0635 × × × × ○ ○
D0636 ○ ○ ○ ○ × ×
D0641 × × × × × ×
D0642 ○ ○ ○ ○ ○ ○

○:向上，×：悪化

英語要約についての考察

• D0601, D0603, D0604, D0606, D0615, D0624,

D0628, D0642 の 8つのトピックは理論的上限値

は，すべての評価尺度について値が向上している．

このうち，D0603, D0606については自動評価の

尺度が悪化しており，意見文の自動付与に改善の

余地があることがわかる．

• 残り 7つのトピックのうち，D0619 については，

意見に焦点を当てた質問の判定が誤っていたこと

がわかった．D0635 については，1文中に複数の

質問が含まれており，意見に焦点を当てた質問が

そのうちの 1つであるが区別できない点が問題で

ある．この問題には，Harabagiu ら 28) が提唱し

ているような構文情報やキーワードを利用した質

問分割が必要と考えられる．その他のトピックは，

文書ジャンルが News Story である文を排除して

いる点が悪化の原因となっている．

• 意見保有者が質問文に照合した場合の重み付けが
うまくいかなかったのはいくつかの理由があるが，

質問文中の内容語と照合する数が少ないか，逆に

多すぎる結果になってしまうことが原因として挙

げられる．

• 肯定・否定を問う質問については，辞書を基にし
た極性語頻度が精度向上に寄与しているにもかか

わらず，句を単位として手動で付与した極性は向

上に寄与しなかった．原因については，継続して

分析を行う必要がある．

日本語要約についての考察

• 意見文単独での重み付けはうまく機能しなかった
が，意見の強さを考慮することでわずかながら向

上が見られた．

• 英語とは異なり，著者主観表現の意見文を除くこ
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とで，精度の向上が見られることがわかった．

• 文書ジャンルについては，紙面をベースにした属
性を使用した場合，“社説”などの紙面は重み付け

をしないほうが結果が好転していた．報道記事を

あまり含んでいないことによる影響と思われる．

また，先行研究 10),11)で示したとおり，紙面では

なく，事実性や意見性などのジャンル特性を推定

する必要があるように思われる．

• 英語に比べて精度の向上が目立たないのは，質問
文分割などの処理が含まれていないため，各質問

文による意見性の差異などが反映されていないこ

とが影響していると考えられる．

4. お わ り に

近年の意見抽出，意見要約に関する研究の高まりを

受け，意見抽出で用いられる属性について，意見要約

への効果について調査した．英語の要約データ DUC

2006 から意見に関連するトピックとして選択した 15

トピックについて調査した結果，先行研究 10),11)で日

本語の要約について得られた結果と同様に，文書ジャ

ンルと意見文の情報を要約のパラメタとして利用する

ことにより，条件によっては，要約の評価が向上する

ことがわかった．また，付与した句の水準の属性のう

ち，特に意見の強さが要約の精度向上に寄与すること

がわかった．ただし，要約データは質問に焦点を当て

て要約を作成することに主眼がある点に注意する必要

がある．

また，人手判定参照要約 6 つを持つ Opinion-

Summ15 について調査した結果，意見文の強さが要

約の精度向上に寄与することに加え，意見の種類とし

て著者主観情報を除くことで，精度の向上が見られた．

しかし，評価尺度が ROUGE 1種類なことや，質問

文の意見性判定を行っていないことなどから，この結

果については更に調査を続ける予定である．
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補 足

本稿の研究とは一部の属性やデータ，研究目的など

が異なるが，NTCIR-6 において，パイロットタスク

として Opinion Analysisの評価 ☆を行う予定である．

詳細は，脚注にあるホームページをご参照されたい．
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