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• 背景: 行政への住民参画 (public involvement) 
– パブリックミーティング等により住民の懸案事項を集約

– 議題の例: 公共事業, 地域振興, 環境問題, 医療福祉問題, …
• 課題: 

1. 会議不参加者も懸案事項とその根拠を共有できるように

2. 共有化を妨げる「噛み合わない議論」の検出

• アイディア: 
1. 議事録に質問などのコメントを付与し

オンラインディスカッション
⇒ 次回の会議までに懸案事項共有

2. コメント付与時に談話関係タグを明示
⇒ 噛み合わない議論の検出を可能に

目的: 住民の懸案事項の共有化支援

議事録に対する
コメント付与

対面の
公的討議



実例: 淀川水系流域委員会
• 河川法に基づき河川整備事業に住民意見を反映

• 長い書き起こし議事録をWebで公開
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87 ページ!!
(1回の会議で)

計: 
200 議事録以上

10,000 ページ以上
100,000 文以上

⇒ 読解・共有化支援の必要性



「噛み合わない議論」の例

根拠の共有化に失敗している例
（淀川水系流域委員会の議事録から引用）
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•一般傍聴者A: この流域の関係につきまして総合的に物を考

えるということは整備局も流域委員会も一貫しているように思
いますけれども、その中の治水に関しましては、どうも総合治
水という観点が抜けているように思うんですがいかがでござ
いましょうかというのが質問でございます。（中略）

•委員会関係者B: それは全くの誤解です。私どものこれまで

の検討は、総合治水というものを超えて河川対応と流域対応
の併用でやっていこうということです。それから、森林につきま
しても十分に検討しておりまして、それが検討されていないと
いうのは全くの見込み違いで、よく議事録なり資料なりを読ん
で質問していただきたいと思います。

⇒根拠を可視化・共有したい



本研究のアプローチ
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•一般傍聴者A: この流域の関係につきまして総合的に物を考

えるということは整備局も流域委員会も一貫しているように思
いますけれども、その中の治水に関しましては、どうも総合治
水という観点が抜けているように思うんですがいかがでござ
いましょうかというのが質問でございます。（中略）

•委員会関係者B: それは全くの誤解です。私どものこれまで

の検討は、総合治水というものを超えて河川対応と流域対応
の併用でやっていこうということです。それから、森林につきま
しても十分に検討しておりまして、それが検討されていないと
いうのは全くの見込み違いで、よく議事録なり資料なりを読ん
で質問していただきたいと思います。

傍聴者A: 議事録のどの部分ですか？

詳細要求

関係者B: 例えばこの部分です

詳細応答

6/12議事録p.12

会議後のコメント付与による根拠の共有化



談話関係タグ付与の必要性

• 「噛み合わない議論」の定義・検出のためには
議論の構造（修辞構造・談話構造）が必要

• 談話関係の自動分類は難しい

– 人間でも解釈の揺れが大きい

– 実用的精度への到達は至難の業

⇒ コメント付与者が指定

「この質問は『根拠を教えて！』です」
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「噛み合わない議論」の検出

• 単純なルールで「噛み合わない議論」を定義可能な
談話関係タグ集合を用いる

– 反論，賛成，根拠要求質問，詳細要求質問，・・・

どうしてで
すか？

質問
（根拠要求）明らかにXより

Yを優先すべき

Xの方が大
事なのでは

反論

根拠

根拠

ルール: 根拠を要求されて
いるので必要

ルール: 反論には根拠が必要



「噛み合わない議論」の検出ルール

論証負荷の作法「既に論拠を挙げた者は，反対の論拠が挙げら
れない限り更なる論拠を拒む権利がある」 [Alexy 91]

⇒ つまり，反論の根拠が挙げられた場合には更なる根拠が必要

「噛み合わない議論」検出ルール案

• 論証負荷ルール
– 反論リンクが張られている発言に根拠リンクが張られていない

– 反論リンクを張っている発言に根拠リンクが張られていない

• 質問応答ルール
– 根拠要求リンクが張られている発言に根拠リンクが張られていない

– 背景要求リンクが張られている発言に背景リンクが張られていない

– etc.
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懸案事項と根拠の共有化の重要性

Opinion-based Policymaking から

Evidence-based Policymaking (EBP) へ
• 単なる多数決から根拠に基づく政策決定へ

• 政策決定の説明可能性 (accountability) のためには

– 根拠をどう共有するか

– 根拠をどうわかりやすくするか

が重要

⇒ 対面の公的討議と本システムを

併用したコミュニケーション・サイクル

により懸案事項と根拠の共有化を促進
9

議事録に対する
コメント付与

対面の
公的討議



懸案事項と根拠の共有化のための
コミュニケーションサイクル
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Web上で書き起こし議

事録にコメント付与して
オンラインディベート

対面の公的討議
（パブリックミーティング）

住民の懸案事項を
行政が分析

(Concern assessment)

根拠に基づく政策決定
(Evidence-based 

policymaking; EBP)

Web上で書き起こし議
事録を閲覧

懸案事項の
共有化

本システム
議事録閲覧
システム
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「流れ」が見える議事録閲覧システム
SalienceGraph

単語の
顕現性

(salience)

重要語
（変更可）

スライドバー

3次元
ベクトル表示

（スライドバーの
位置の議題）

議事録

（スライドバーの
位置と連動）

話題遷移図
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閲覧支援のための

話題遷移（流れ）の可視化

議事録初め 議事録終わり
文の系列（時系列）

単
語

の
顕

現
性

の
尺

度

環境

治水

川上ダム

長い書き起こし議事録全体の「流れ」の把握を支援
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SalienceGraphの拡張による
コメント付与インタフェース例

コメント
ウィンドウ

A氏: どうし
てですか？

A氏: Xの方が
大事なのでは

根拠

根拠要求

反論



関連研究: セマンティックエディタ [橋田06] 
を用いた議事録の構造化例

1. 構造化作業に多大な労力
2. 一般住民に使えるようにするには？



実運用上の課題と対策方針

1. 議事録の構造化作業に多大な労力
⇒コメント付与された箇所の周辺の構造化を優先

– 当面はコメントのみ談話関係タグを付与

2. 一般住民が使えるようにするには？
⇒談話関係タグの種類は最小限に

– 「噛み合わない議論」の定義に必要な最小限のタグセット

– 「この質問は『根拠を教えて！』ですか？」のような
サジェスチョン機能
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今後の展望

• 議論閲覧システムSalienceGraphのFlash版開発

⇒ ブラウザ上から談話関係タグ付きコメント付与

– セマンティックエディタ[橋田06] を参考に

• 一般の住民に使ってもらえるユーザビリティの実現

– 「噛み合わない議論」定義のために最小限必要な
談話関係集合の策定

– 文脈（談話構造）から談話関係タグをサジェスチョン
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関連プロジェクト

• 科研費（若手スタートアップ）の支援の下に遂行

– 「議題遷移の可視化と修辞構造理論に基づく公的討議の意見構
造化支援システムの開発」 (H21～22)

• コンサーンアセスメント研究会 (H21～)
– 公的討議からの懸案事項評価の方法論確率を目指す

– 社会工学分野（京大 小林潔司教授ら）とのコラボレーション

• 音環境理解の研究プロジェクト (京大 奥乃博教授)
– 対面のパブリックミーティング支援には不可欠

• 新聞記事マイニング (名工大 新谷研究室)
– 背景情報・関連情報提示によるコメント付与支援
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