
「動的」コーパス＝書き言葉の産出過程
　近年、学習者コーパスの量的・質的な分析から、特に、学習者が産出した定型
表現（ひとまとまりとして慣習的によく使用されている表現）の量や種類に関す
る特徴が明らかにされてきている。(Granger,1998; 杉浦, 2000)。 

　しかしながら、一連の研究では「頻度のみ」を基準として定型表現を抽出して
いる。本研究の出発点は、頻度のみから定型表現を認定してよいのかという疑問
にある。
　本研究は、頻度という認定基準に、「産出速度」という基準を新たに加え、
定型表現の抽出と検討を試みる。この研究目的を達成するため、新たな研究手
法として「動的コーパス」の構築を行い、産出過程の量的・質的分析を行った。
動的コーパスには、既存のコーパスでは記録されていない、英作文の産出過程が
記録されている。

(1) 期待速度より速く(遅く)産出される要因分析
　　文法・意味・コロケーション etc.

(2)  3-gram 以上の表現の産出速度計測
　　n-gram による定型表現抽出の妥当性の検討

(3) データ提供者の分類
　　英語の習熟度、産出過程による分類
(4) 母語話者との産出単位の比較
(5) ポーズ位置から見た産出単位の分析
　　ポーズをどう決めるか
(6) データ処理の効率化（分析ツール開発）
　　現在、時間の計算・表現の抽出は手作業
　　NLP 専門の方の協力を！
(7) JavaScript による時間記録の信頼性の検証
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① 頻度ベースのコーパス分析でよいのか？
[従来]

頻度のみを基準として定型表現を抽出する
(De Cock et al., 1998; 杉浦, 2000)

[実際]

コーパス中の頻度に基づいて定型表現と
認定されたものの中には、ひとつのまとまり

として記憶されていないものがある
(Schmitt et al., 2004)

頻度のみに頼らず、まとまりとして
産出されるかどうかを

「速度」から観察・検証したらどうか

② 処理単位はどうなっているのか？

どの単位で産出されるか？（語? 句? 節? 文?）
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【作文過程リアルタイム記録システム】
• Webベース
•JavaScript（キーのログ・時間取得）
•Perl（データ管理） 

• ログ：1) 問題番号, 2) 時間, 3) 入力文字列
• Firefox, Safari で動作

得られたデータから

「動的コーパス」として構築

【データ提供者】
日本人英語学習者（大学生）: 26名

【収集手順】
　① 呈示された英文を入力し、 使い方を学習
　②「公共の場での喫煙」というトピックで作文
　③ アンケート調査（システムの使用感など）

図1 入力画面とログ

【分析例】
① 文字を１つタイプするのにかかる平均速度の算出
　（1 stroke するのにかかるミリ秒の総計／総文字数）
② 作文データから n-gram 表現の抽出
③ [期待速度 (平均速度×文字数)] と
　 [観測速度 (実際のn-gram表現の産出速度)]の比較

【結果】
・"people who"は、期待速度よりも有意に遅く産出。

（t (38)= 2.41 , p < .05）
・残り6つの表現は、期待速度よりも速く産出される

傾向あり（有意差は確認されず）。

・	

 in public	

    （t (48) = 0.84 , p = .41）
・	

 I think  	

    （t (32) = 0.79 , p = .44）
・	

 smoking in   （t (26) = 1.60 , p = .13）
・	

 many people（t (24) = 1.11 , p = .29）
・	

 there are	

    （t (24) = 0.04 , p = .97）
・	

 smoke in      （t (18) = 0.49 , p = .63）

図2 n-gram表現の期待速度と観測速度の比較

(1) 動的コーパスの構築により、書き言葉
　の産出過程を詳細を捉えられる。

(2) 量的な分析のみに頼らず、認知的側面を
　考慮した定型表現の抽出が可能になる。


