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 本研究では、質問応答タスクのためのクエリ拡張手法を提案する。質問応答におけるク

エリ拡張は、入力された質問文に出現しない語彙を含んだキーワード群で文書検索を行な

うことで情報源の多様性を増し、システムの回答精度を向上させるものである。FAQ を想

定した質問応答において、コーパス内の単語共起頻度と相互情報量を用いたクエリ拡張手

法は一定の成果を挙げているが、ドメインに依存しない質問応答を実現する際には、話題

がクエリ拡張語の影響でずれてしまうことが問題となる。そこで我々は、質問側の 2 単語

に対する回答側 1 単語の共起情報をもとに、話題のずれを抑えつつクエリ拡張を行なう手

法を提案する。評価実験として、クエリ拡張を行なう場合と行なわない場合の質問応答シ

ステムの性能を比較した結果、正解率が 3 ポイント向上した。 

 

 

1 はじめに 

 質問応答(QA)は、自然言語文の質問を入

力とし、それに対する回答自体を出力する

タスクである。近年は、質問のドメインを

限定せず、Web や新聞などの大規模な情報

源から適切な回答となる部分を抽出する開

領域質問応答の研究が盛んに行なわれてい

る。情報源として Web を利用する際、Web

検索エンジンを質問応答用に独自開発する

ことは困難であるため、既存の Web 検索エ

ンジンを用いて分析対象の文書を得ること

が一般的である。 

 質問応答タスクにおけるクエリ拡張は、

入力された質問文に出現しない語彙を含ん

だキーワード群で文書検索を行なうことで

情報源の多様性を増し、システムの回答性

能を向上させるものである。クエリ拡張語

としては、もとの質問文に含まれる語彙の

同義語、類義語、関連語などが用いられ、

それらを取得する様々な手法が提案されて

いる。本研究では、コミュニティ Q&A サ

イトの質問応答事例における語の共起情報

をもとに、クエリ拡張語を取得する手法を

提案する。 

 

2 関連研究 

 [Berger00]は、質問側にある語が出現し

た際に回答側にどのような語が出現しやす

いかを FAQ(frequently-asked question)コ

ーパスを用いて学習し、その情報をクエリ

拡張に利用する手法を提案している。

[Berger00]では、質問語と回答語の依存関

係の度合いを測る尺度として相互情報量を

利用している。相互情報量の式を以下に示

す。 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

      (1) 

 

 ここで、 qW は質問側に語 qw が出現する

かどうかを示す確率変数、 aW は回答側に語

aw が出現するかどうかを示す確率変数で

ある。 

 

 

 

 

 

 質問側の語 qw と回答側の語 aw のコーパ

ス内における共起性が強いほど、それらの

語相互情報量は大きくなる。[Berger00]は、

新しい質問が与えられた際に、質問文内の

それぞれの語に対し相互情報量を最も大き

くする語を一つずつクエリ拡張語として利

用する手法を提案している。以降、この手

法で行なわれるクエリ拡張について、{“質問

側の語”→”回答側の語”}と表記する。 

 学習データ、テストデータともにドメイ

ン依存の強い文書1を利用する場合、この手

法で有効なクエリ拡張を行なうことができ

る。しかし、ドメイン非依存の質問応答す

                                                   
1 [Berger00]は、コンピュータ関連の FAQ

および航空会社のコールセンターダイアロ

グを利用している。 

る場合、クエリ拡張語による話題のずれが

大きな問題となる。予備実験段階で

[Berger00]の手法を実装した際の事例を以

下に示す。なお、相互情報量計算のための

学習データとして『Yahoo!知恵袋データ』

の質問回答事例を利用した。 

 

 

 

 

 

 

 

 ”ホークス”および”メール”は”ソフトバン

ク”および”ヤフー”とは関連性の高い語であ

るが、もともとの質問の内容とは何ら関係

の無い語である。これらの語をクエリ拡張

語として利用して文書検索を行なった場合、

話題が大きくずれてしまうため芳しい結果

は得られない。 

 そこで我々は、質問側の 2 単語に対する

回答側 1 単語の共起情報をもとに相互情報

量を計算することにより、話題のずれを抑

えつつクエリ拡張を行なう手法を提案する。

次章で提案手法の詳細を述べる。 

 

3 質問側の 2 語に対するクエリ拡張手法 

 既存手法のクエリ拡張手法では、質問語

の 1 語に対して出現に相関のある語をクエ

リ拡張語として利用するため、クエリ拡張

語により話題がずれるリスクが大きかった。

そこで、質問側の 2 語に対して出現に相関

のある語をクエリ拡張語として利用する。

この手法の実現のために、相互情報量の計

算式を以下のように変更した。 

 

)()(

),(
log),(),(

aq

aq

aq
wPwP

wwP
wwPWaWqI 








が出現しない　　質問側に

が出現する　　質問側に

qq

qq

ww

ww
Wq








が出現しない　　回答側に

が出現する　　回答側に

aa

aa

ww

ww
Wa

)()(

),(
log),(

aq

aq

aq
wPwP

wwP
wwP

)()(

),(
log),(

aq

aq

aq
wPwP

wwP
wwP

)()(

),(
log),(

aq

aq

aq
wPwP

wwP
wwP

【質問】 
ソフトバンクとヤフーはどんな関係に 
ありますか？ 
【クエリ拡張】 
{ソフトバンク→ホークス} 
{ヤフー→メール} 



 

 

 

 

 

 

 

                                    (2) 

 

 この式は、質問側の 2 語 21 , qq ww と回答

側の 1 語 2aw の共起性の強さを示すもので

ある。それらのコーパス内での共起性が高

いほど、相互情報量の値は大きくなる。 

新しい質問が与えられた際に、質問内の語

の二つ組をつくり、それらに対し相互情報

量を最も大きくする語を一つずつクエリ拡

張語として利用する。これにより、話題の

ずれを抑えつつクエリ拡張を行なうことが

できる。例を以下に示す。 

 

 

 

 

 

 

4 評価実験 

 クエリ拡張の有効性を確認する評価実験

を行なった。既存の質問応答システムを基

本システムとし、それにクエリ拡張モジュ

ールを追加したものを利用した。相互情報

量を計算するための学習コーパスには

『Yahoo!知恵袋データ』を利用し、回答候

補の取得には Web を利用した。評価用の質

問として NTCIR-8 の ACLIA2 タスク 100

問[Mitamura10]を用い、正解判定は人手で

行なった。回答は文単位でスコアの上位 5

件を出力するものとし、ACLIA2 の正解デ

ータと同一の内容を示していると思われる

場合に正解として扱った。システム性能の

評価指標として正解率と MRR を用いた。 

 

4.1 基本となる質問応答システム 

 基本システムとして、[石下 09]の質問応

答システムを再現したものを利用した。こ

のシステムは Web を情報源としており、回

答候補の評価指標として「質問の内容との

関連性」と「質問の型に応じた記述スタイ

ルを満たす度合い」を計算し、二つの指標

をある混合比で掛け合わせて最終評価値と

するものである2。以下に回答候補の評価式

を示す。 

 

 

 

                  (3) 

 

 ここで、l は文 iS 内の語 jiw , の異なり数、

mは文 iS 内の言語表現(「質問の型に応じ

た記述スタイルを満たす度合い」の計算時

の特徴) kib , の異なり数、 )( iSlength は文 iS

の文字数、T は各語の内容関連度、
2 は各

言語表現のスコア、 は評価尺度の混合比

を決めるパラメータを表す。実験では を

0.5 に固定し、言語表現として 1-gram と

2-gram を使った場合を個別に実験、評価し

た。 

 

 

                                                   
2 本研究の主張点では無いため説明を割愛

する。詳しくは[石下 09]を参照されたい。 
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【質問】 
ソフトバンクとヤフーはどんな関係に 
ありますか？ 
【クエリ拡張】 
{ソフトバンク,ヤフー →子会社} 
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4.2 情報源の取得方法 

 回答候補の取得元となるWeb文書の取得

方法の概略を図 1 に示す。 

 

図 1 Web 文書の習得方法概略 

 

 クエリ拡張語の選択方法として、まず質

問文内の内容語のすべての二つ組に対し、

最も相互情報量を高くする語をそれぞれ 1

語ずつクエリ拡張語候補として選出した。

クエリ拡張語候補が 3 語以上ある場合は、

相互情報量の値上位 3 語のみをクエリ拡張

語として利用した。 

 図 1 で D1∪D2 と表記された文書集合は

提案手法を利用して得られた文書集合を表

しており、クエリ拡張を用いて検索された

文書を含んでいる。一方、D3 と表記された

文書集合はクエリ拡張を用いて検索された

文書を含んでいない。D1∪D2 と D3 の文

書数を同じにし、共通の回答候補評価モジ

ュールを利用することにより、クエリ拡張

を用いた文書検索の有用性を確認すること

ができる。 

 

5 実験結果および考察 

 実験結果を表 1,2 に示す。 

 

 

表 1 記述スタイルの特徴として 

1-gram を用いた場合 

 クエリ拡張の有無 

 なし あり 

正解率 0.42 0.45 

MRR 0.262 0.237 

 

表 2 記述スタイルの特徴として 

2-gram を用いた場合 

 クエリ拡張の有無 

 なし あり 

正解率 0.27 0.23 

MRR 0.145 0.142 

 

 記述スタイルの特徴として 1-gram を用

いた場合はクエリ拡張を行なう方が、

2-gram を用いた場合はクエリ拡張を行な

わない方が、高性能であるという結果が得

られた。全体として 1-gram を用いた場合

の性能が高いのは、2-gram を利用した場合

には混合比γ=0.5 という値は適切ではなく、

「質問の内容との関連性」が軽視されすぎ

たためであると考えられる。混合比γは

様々な値を試す必要があるが、本実験では

クエリ拡張を用いた場合に最も高いシステ

ム性能が得られた。 

 実験時に行なわれたクエリ拡張を調査し

た所、一般的な語に対するクエリ拡張語が

大きく話題をずらしてしまう可能性が高い

ことが分かった。例を以下に示す。 

 

 

 

 

 

 このような例はシステム性能を低下させ

質問の内容語質問の内容語

質問の内容語
＋

クエリ拡張語

Yahoo API

D１ D2
D3

D１∪D2

回答候補評価[石下09]

回答出力×５ 回答出力×５

※|D１∪D2|=|D3|

(80件) (80件)

AND検索 AND検索 AND検索

【クエリ拡張】 
{する,年  →結婚} 
{きっかけ,する →結婚} 
{元,年  →別れる} 
{くださる,する} →クリック} 



る原因となる。TF-IDF などを用いて、ク

エリ拡張を行なう語と行なわない語を選別

する必要があると思われる。 

 

6 おわりに 

 質問応答タスクのためのクエリ拡張手法

を提案した。質問側の 2 語に対する回答側

の 1 語の共起情報をもとにクエリ拡張を行

なう事で、話題のずれを緩和することに成

功した。評価実験として、クエリ拡張を行

なう場合と行なわない場合の質問応答シス

テムの性能を比較した。結果、記述スタイ

ルの特徴として 1-gram を用いた際に正解

率がもとのシステムに比べ 3 ポイント向上

した。 
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